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Il sociologo Steven Shapin,
rescarch professor a Harvard,

Cl

spiega come la probabilita
sia una delle cose

piu difficili da comunicare
Negli ultimi tempi invece

gli scienziati sono visti
come erogatori di certezze

Eppure dovra essere
una soluzione politica

arisolvere la crisi
legata al coronavirus

esattamente come furono
i politici a decidere di lanciare

la bomba atomica
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teven Shapin, sociologo e storico della

scienza, é research professor a Harvard.

I suoi libri sono considerati classici da-
gli studiosi (tra gli altri The Scientific Life,
2008) e i suoi interventi divulgativi (su New
Yorker, London Review of Books e Los Angeles
Review of Books) un punto di riferimento nel
dibattito contemporaneo.

In un’emergenza come quella attuale, si
parla spesso del fatto che la scienza non puo
dare certezze. Alcuni lo considerano un
problema, altrilo vedono come un tratto ca-
ratteristico della conoscenza scientifica che
€ inevitabilmente sempre provvisoria.

«Penso che la probabilita sia una delle cose
piudifficili da comunicare sulla natura di mol-
ta parte della conoscenza scientifica: analizza-
re la capacita infettiva di
un virus non é come dire
“due piu due fa quattro”.

Purtroppo listruzione

scientifica é centrata sul

“due pilu due fa quattro”,

sulla scienza manualisti-

ca. C'é un “deficit probabi-

listico” nella cultura gene-

rale, su cio che la scienza é

in grado o non € in grado

di fornire. Questo puo dar

luogo a risposte spazientite quando gli scien-
ziati dicono che la conoscenza é provvisoria,
che non possono dare certezze sul futuro. E
fondamentalmente una conseguenza indesi-
derata diun certo modo di presentare la scien-
za come erogatrice di certezze, a scuola e in
parte nei media».

Dato che si tratta di ricerche in campo me-
dico, questa percezione puo essere legata
anche al fatto che sono state create grandi
aspettative nel pubblico in questi decenni,
penso ad esemoio alla cura del cancro o del-
I'Aids?

«S1, i medici che intervengono in pubblico in
questo momento sono molto attenti a spiega-
re che cosa puo fare la me-
dicina, e che cosa non pud
fare: forse ci sara un vacci-
no tra un anno, forse non
ci sara affatto. Si scontra-
no pero con l'aspettativa
irragionevole del medico
come mago, in cui per
ogni malattia c’¢ un rime-
dio efficace, immediato,
senza problemi di costo.

Credo che stiamo vivendo

la pi1 grande esperienza di educazione e co-
municazione scientifica, un'occasione unica
di ripensare cio che il pubblico capisce della

scienza e cio che gli scienziati comunicano.
Non sappiamo se I'effetto sara positivo o nega-
tivo, ma la profondita e la qualita dell'educa-
zione scientifica che stiamo ricevendo é im-
pressionante».

Una delle novita emerse in questa crisi, dal
punto di vista comunicativo, é il ruolo sem-
pre piu attivo da parte degli esperti, e I'inte-
resse che i media e il pubblico mostrano per
la loro testimonianza diretta...

«Senza dubbio. Abbiamo un disperato biso-
gno di competenze in una crisi cosi profonda
ma non € facile individuarle. Che cosa signifi-
ca essere un esperto riguardo al numero di vit-
time che siamo in grado di accettare? O di
quanto isolamento siamo in grado di tollera-

re? Eppure questa competenza é assolutamen-
te rilevante per allocare risorse pubbliche o
per decidere la portata e la durata di un
lockdown. Cosidaunlato ¢’é una competenza,
per cosi dire, morale, e dall’altro una compe-
tenza virologica ed epidemiologica. E alla fine
chi, se non la politica, puo fare una sintesi tra
costi e benefici? Per quanto sia intrisa di scien-
za, questa crisi € una questione politica ela so-
luzione sara politica. Proprio come la decisio-
ne direalizzare labomba atomica o dilanciare
la bomba atomica.

Ladifferenza pero é che nel caso dellabom-
ba atomica i pareri degli scienziati erano
forniti in modo confidenziale, mentre ades-
so tutto avviene in pubblico...

«Non ricordo un precedente storico in cui le
ragioni della scienza, ri-
spetto a quelle della politi-
ca o dell'economia, siano
state soppesate in una for-
ma cosi pubblica, nemme-
no nel caso del cambia-
mento climatico».

A proposito del ruolo

della scienza nella di-

scussione pubblica, tu

hai scritto un articolo

molto importante sulla

“Los Angeles Review of Books” per mostra-

re come non ci sia oggi una “crisi della veri-
ta” né una “crisi dell'autorita scientifica”.

«Perché dovremmo stupirci se la conoscenza
esperta € messa in discussione quando si trat-
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ta di questioni di rilevanza politica e sociale?
Non viene messa in discussione I'autorita
scientifica su dati di fatto stabilizzati, come la
struttura del Dna ole leggi della termodinami-
ca. Ma quando si tratta di questioni che ci toc-
cano direttamente, ci sono molte voci, molti
interessi, molte esperienze in gioco. L'autorita
scientifica é immensa e la gran parte della co-
noscenza scientifica é stabilizzata, é istituzio-
nalizzata. Ci sono, certo, alcune aree in cui
l'autorita scientifica deve
convivere con altri interes-
sied esperienze. Sono pro-
blemi seri, ma non do-
vremmo definirli come
una crisi dell’autorita
scientifica, e ancor meno
come una crisi della verita.
Per secoli, fin dai tempi di
Bacone, gli scienziati han-

no chiesto di avere pitu in-

fluenza sulle pratiche e
sulle istituzioni civiche, economiche e politi-
che; nell'ultimo secolo e mezzo hanno ottenu-
to cio che volevano. Molta scienza é divenuta
fortemente integrata nelle pratiche di produ-
zione, di riproduzione e nelle decisioni politi-
che. Perché dovremmo aspettarci che lascien-
za sia immune dalle dispute quando non é vi-
sta come indipendente e non vive in una torre
d'avorio? Quando gli scienziati non sono piu
legati all'idea di verita pura ma alla capacita di
fornire medicine pil efficaci e di migliorare la
sicurezza nazionale? Certo, questa integrazio-
ne puo avere conseguenze problematiche, ri-
schiando di assimilare nella percezione la
scienza ai soggetti politici ed economici. Non
siamo, naturalmente, ancora a questo punto.
Ma la cosiddetta “crisi della verita” suggerisce
che ci stiamo muovendo in quella direzione.
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